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»Unermesslich ist die Psyché: Du kannst ihre Grenzen nicht auffinden,
ob Du auch jegliche Strafde durchlaufen wiirdest; so tiefen Grund hat sie!“

So umschreibt Heraklit aus Ephesos die Psyché.! Und von Sokrates wird
berichtet, sein Schiiler Euripides habe ihm eine Abschrift des -in Ephesos im
Artemis-Tempel von Ephesos hinterlegten- Buchs mit der Lehre des Heraklit
des Dunklen zum Lesen iiberreicht. Tage darauf habe er seinen Lehrer Sokra-
tes zu dessen Meinung hinsichtlich dieser Lehre befragt und von diesem dar-
aufhin die Antwort erhalten: ,Was ich [davon] verstanden habe, das ist aus-
gezeichnet. Und was ich [davon] nicht verstanden habe, das [ist daher sicher-
lich ebenfalls richtig und tiefsinnig; und] das glaube ich daher [gleichfalls].
[Um aber die Tiefe dessen, was ich dabei nicht verstanden habe, auszuloten,]
dazu bedarf es eines [Perlen-]Tauchers aus Delos!“

Reiselust war nicht des Sokrates Art: nicht das Reisen iiber Land, und
schon garnicht das Reisen auf See. Sieht man von Seereisen ab, die mitzuma-
chen er in den Zeiten des Militardienstes genotigt gewesen ist, so hat er of-
fenkundig nur ein einziges Mal einen solchen Ausflug unternommen, nam-
lich: nach Samos, begleitet —und vielleicht auch geleitet- von seinem Gefahr-
ten Archelaos. Dass er dabei selber den Boden des Perserreichs nicht betre-
ten und daher auch Ephesos nicht aufgesucht hat, das diirfte lokal-politische
Griinde gehabt haben. Dass ihn da dann -bewirkt sicherlich durch eben die-
sen Archelaos- aus Ephesos und vielleicht auch aus Milet Philosophen bei-
derlei Geschlechts? aufgesucht haben, davon geh* ich aus.3 Dass ihn jedoch
dabei auch ein solcher philosophischer Taucher philosophische Perlen aus
den tiefsten Tiefen gezeigt hat, davon wird von niemandem berichtet.

Nach welchen Regeln -d.h.: gemaf3 welcher Intension- Heraklit den
Ausdruck ,Psyché“ gebraucht hat -welche Intension er demnach mit ihm
verbunden hat-, dies wissen wir nicht; und das werden wir auch -mangels

1 Der altgriechische philosophische Fachbegriff ,psyché“ darf keinesfalls mit dem Ausdruck
,Psyche” der gegenwartigen Alltagssprache iibersetzt werden. Da aber der Ausdruck ,Geist"
im Philosophen-Deutsch durch Hegel und Andere zu stark eingefarbt ist und in dieser Ein-
farbung keine geeignete Ubersetzung von ,,psyché” ins Deutsche der Gegenwart ist, lass' ich
ihn -mit der ungefdhren Intension von ,Denk- und Empfindungsvermoégen“- uniibersetzt.

2 Diogenes Laertios hat die Information, dass er dort auch die Priesterin Diotima getroffen
hat. Platon andererseits versetzt deren Heimat in den Pelopones; doch nimmt Platon es auch
ansonsten mit der historischen Wahrheit nicht allzu genau.

3 Diese Annahme hat, fiir sich allein genommen, relativ zu dem uns da nur bekannten damali-
gen Hintergrund keine allzu hohe Wahrscheinlichkeit. Aber sie ist mit Abstand wahrscheinli-
cher als alle damit konkurrierenden Hypothesen, etwa: dies sei im Verlauf eines Feldzugs ge-
gen die Bewohner von Samos erfolgt. Denn die vormaligen Bewohner von Samos waren vor
Jahrzehnten -soweit sie sich damals dem Hingeschlachtet-Werden durch eine attische Inva-
sion haben entziehen kénnen- ins persische Kleinasien gefliichtet; und seither war das -seit-
her attisch besiedelte- Samos stets der treueste Vasall Athens, auch noch nach Athen’s Nie-
derlage am Ende des Peloponesischen Kriegs.



zuverldssiger Berichte iiber seine Lehre von der Psyché- nie mehr wissen
konnen. Aber raten konnen wir. Und ich rate so:

Er hat ,Psyché” [auch] gemaf3 ,Denk- und Empfindungsvermoégen, Denk-
und Empfindungskraft” verwendet. Dabei unterscheide ich in diesem Zusam-
menhang die -natiirlich aufeinander bezogenen- Begriffe ,Empfindung” und
,Geflihl“ gemafd der Regel: ,Empfindungen sind die Ergebnisse des Wirkens
von dufderen und inneren Sinnestatigkeiten, wobei die inneren als lediglich
zeitlich geordnet und die dufderen als zugleich raumlich und zeitlich geordnet
bestimmt sind. Die mit solchen duf3eren wie auch inneren Empfindungen ein-
hergehenden Gefiihle hingegen bestehen in den Bewertungen solcher Emp-
findungen nach Angenehm und Unangenehm, in Worten aus vergangenen
Zeiten: nach Wohl und Wehe.“4

Die Intensitat der Geflihle des Angenehmen wie auch des Unangeneh-
men haben zwar eine untere Grenze, jedoch offenbar keine obere Grenze: Je-
des Wohl-Gefiihl scheint der Steigerung fahig zu sein, und desgleichen jedes
Wehe-Gefiihl.5

Ohne erkennbare obere Grenzen sind sodann, bezogen auf irgendeine
vorgegebene Art von Empfindungsvermogen, auch die durch sie entstande-
nen Empfindungen. Wohl aber sind diese Arten von Sinneskréften bei den
unterschiedlichen Gattungen von Lebewesen dann und wann recht unter-
schiedlich ausgepragt:

* Offenkundig ist dies bei den dufderen Sinnen: Die Gattung Mensch etwa
verfligt nicht [mehr] liber den Magnetsinn, der noch sowohl bei Vogelarten
-wie vor allem bei den Tauben- als auch bei Sdugetieren -wie etwa bei den
Fledermausen und in Resten auch bei nicht-domestizierten Rindern- und
wohl auch bei manchen Fischarten eine fiir das Uberleben der Einzelnen wie
auch der Gattung unentbehrliche Sinneskraft ist. Und mit welchen weiteren
Sinnesvermogen kleinere Lebewesen -wie etwa Hausstaubmilben- ausge-
stattet sind, das harrt noch der Erforschung.

* Als offenkundig wird seit Menschengedenken bei den inneren Sinneskraf-
ten dies erachtet: Der Mensch ist nach Aristoteles ein verniinftiges Sinnen-
wesen und unterscheidet sich von den anderen Sinnenwesen durch eben die-
se in ihm vorhandene und wirkende Kraft der Vernunft. Platon ist da durch-
aus anderer Meinung; und mit Blick auf die Regierungshdaupter unserer Zeit
sind wir geneigt, ihm da zuzustimmen: Nicht alle Menschen sind vernunftbe-

4 Wohl und Wehe machen, genau genommen, keinesfalls eine Skala gemaf3 (-0 < r < +00)
aus, sondern vielmehr zwei von einander nicht abhangige Skalen, namlich: [0 < r < o) und
[0 < s < 00), [somit halboffene intervalle]. Denn man braucht nicht Masochist zu sein, um be-
stimmte Schmerzen als angenehm zu fiihlen:

Ein Miickenstich mdge mich iiber die Maf3en jucken; und ich kratze diese Hautstelle daher,
bis der Schmerz das Jucken deutlich tiberdeckt: Dieser Schmerz ist fiir mich dann angenehm.
5 Letzteres ist erwiesen: Nach der durch Busch jr. erzwungenen Befreiung des Irak sind dort
-teils durchgefiihrt und teils veranlasst durch die Befreier- Folterungen durchgefiihrt wor-
den, deren -an den Gefolterten hervorgerufenen- Wehe-Gefiihle die sich etwa bei Nieren-
stein-Schmerzen einstellenden Wehe-Gefiihle weit iibertreffen.



gabt.6 Vernunftbegabt sind hingegen manche Tiere, wie etwa: Delphine, Ele-
fanten, Hunde; denn Tiere, das liigen kénnen, sie konnen erwagen und tliber-
legen und somit denken.

Nun ist allerdings das Denkvermogen bereits aus organischen Griinden
sowohl bei den unterschiedlichen Gattungen von Lebewesen als auch bei den
einzelnen Lebewesen von irgendeiner vorgegebenen Gattung in kleinerem
oder auch grofRerem Umfang unterschiedlich ausgepragt; wo jedoch dessen
obere Grenze ist, das ist zu keiner Zeit auszumachen.”

Der Ausdruck ,Denkvermoégen” bzw. ,Denksinn“ kann dabei in einem
umfassenden Wortgebrauch verstanden und dann als intensionsgleich mit
,innerer Sinn“ verwendet werden. Es kann aber auch das, was man mit ,in-
nerer Sinn“ meint, so untergliedert werden:

A bezogen auf Vergangenes: teils als Erinnerungsvermogen [somit als
Kraft, ein inneres Spiegelbild von selber Erlebtem zu erstellen], und teils als
Vorstellungs-vermogen hinsichtlich Vernommenem, vergangene Begeben-
heiten betreffend;

A bezogen auf Gegenwidrtiges: teils als Erinnerungsvermogen von einen
Geist-Augenblick zuvor mit den dufderen Sinnen Wahrgenommenen, und teils
als Vorstellungsvermogen, etwa das Unterscheiden von physischen bzw. psy-
chischen Gegebenheiten und das Ermitteln von Zusammenhdngen zwischen
ihnen betreffend [somit die erste Stufe der Abstraktion von Konkretem], oder
etwa das Unterscheiden von abstrakten Entitdten [wie etwa Zahlen und Réau-
me] und das Ermitteln von Zusammenhdngen zwischen ihnen betreffend,
kurz: das Denkvermdégen im engeren Gebrauch des Wortes; und

A bezogen auf Zukiinftiges: als Vorstellungskraft hinsichtlich der noch
nicht eingetretenen -aber zu erwartenden- Mdéglichkeiten, verbunden mit
der Kraft des Erwégens von bis dahin noch nicht eingetretenen Begebenhei-
ten wie auch des Planens vom eigenen Verhalten bei einem eventuellen Ein-
treten von ihnen.

Natiirlich hat bei uns Menschen jede von diesen drei inneren Sinnes-
kraften Grenzen; grob konnen diese in organische, in konditionierte, und in
kulturelle eingeteilt werden:

~ Die Krafte des Geistes wirken vermittels der Energien des Korpers.8 Diese
aber sind sowohl bei unterschiedlichen Lebewesen als auch bei einem jeden
einzelnen davon zu unterschiedlichen Zeiten in den jeweiligen physischen

6 Und vielleicht sind die auf Borneo [noch] aufzufindenden Wald-Menschen -die der Orang-
Utan-Gattung- mit hoheren Geisteskraften gesegnet als die Kriegstreiber und Massenmor-
der der Vergangenheit und der Gegenwart, nicht beginnend mit Alexander von Makedonien,
und nicht endend mit Adolf Hitler.

7 Dem widerspricht natiirlich nicht die Tatsache, dass seit Jahrtausenden unter Menschen
immer wieder behauptet wird, der Mensch sei die Krone der Schépfung.

8 Diese Energien kann man mit geeigneten Messinstrumenten raumlich lokalisieren. Nicht
hingegen kann man die damit einhergehenden Empfindungen samt Gefiihlswerten raumlich
bestimmen, wenngleich das Denkvermdogen die Gegenstande des in den Empfindungen Emp-
fundene im Fall von duSeren Empfindungen nicht nur zeitlich, sondern auch rdumlich ord-
net.



Organen —auch des dazugehorenden jeweiligen Nervensystems- in jeweils
unterschiedlichem Umfang wirksam; und es mag auch sein, dass einige von
ihnen zeitweise oder gar fiir immer ganzlich ausfallen, wie auch, dass man
solche da, wo sie fehlen, durch gezielte Organtransplantationen herstellen in
die Lage verswetzt sein wird. Die organischen Grenzen der inneren Sinnes-
krafte sind daher in jedem Einzelfall zu jeder Zeit gegeben, wenngleich natiir-
lich jeweils unterschiedlich und -grundsatzlich zumindest- zu jeder Zeit wei-
ter nach oben verschiebbar: Was heute als Grenze erscheint, kann in Jahrtau-
senden oder vielleicht auch schon in Jahrhunderten tiberschritten worden
sein.?

~ Das Lernen von etwas besteht -zwar nicht ausschlief3lich aber doch zum
erheblichen Anteil- aus Konditionierung. Zu einer solchen Konditionierung
muss sich das einzelne Lebewesen bereitfinden; wo diesem Sich-bereit-Fin-
den innere Grenzen gesetzt sind, da finden sich auch die Grenzen der Sinnes-
krafte von Erinnern-Ermitteln-Erwagen. Das Sich-bereit-Finden kann in jun-
gen Lebensjahren leichter in Schwung gebracht sowie in Schwung gehalten
werden als zu reiferen Lebenszeiten. Unmoglich ist aber auch da dann so lan-
ge nichts, solange nicht organische Begrenzungen enger und noch enger wer-
den; und selbst da ist nicht alles an Reduzierungen irreversibel.

~ Das Nachdenken tiber etwas ist —zwar nicht ausschliefllich, aber eben
doch zum erheblichen Anteil- kulturell bedingt: Dieses kulturelle Bedingt-
Sein ist unumgdnglich und zudem erforderlich; und es ist bei offener und un-
dogmatischer Handhabung stets nutzeneinbringend. Dort hingegen, wo sich
Dogmatismus breitgemacht und die Offenheit verdrangt hat, da versieht man
seine inneren Sinneskrafte mit Scheuklappen. Reversibel sind diese -durch
mentale Scheuklappen verursachte- Beschrankungen zwar so leicht und so
rasch, wie man sich physische Scheuklappen abstreifen kann. Aber hierzu
braucht es in aller Regel den Mut, sich einem entsprechenden sozialen und
politischen Druck zu widersetzen. Doch Mut kann durch Konditionierung
wohl kaum erworben werden; Mut ist vielmehr —und darin stimm’ ich Sokra-
tes unbedingt zu- wie jede andere Tugend ein gottliches Geschenk.

Diese mentalen Scheuklappen kénnen in rdumlicher wie auch in zeitli-
cher Hinsicht angelegt sein.

Wie sich eine raumliche Einengung und Beschrankung der Psychén der
Philosophen in kultureller Hinsicht dufdert, das kann an den einleitenden Be-
hauptungen des Diogenes Laertios in seiner Schrift zu den Gréfien der alt-
griechischen Geisteswelt trefflich studiert werden: ,Am hellenischen Wesen
wird die Welt genesen!“, so glaubt man, ihn da vernehmen zu kénnen. Die
Deutschen der wilhelminischen Zeit —-und unter ihnen auch die meisten Phi-
losophen- haben dieses Prinzip iibernommen und es zu: ,Am deutschen We-

9 Noch vor fiinf Jahrzehnten hat sich niemand vorstellen kénnen und hat niemand mit stich-
haltigen Griinden fiir moglich gehalten, was gegenwartig in medizinischer wie auch in mole-
kularbilogischer Hinsicht machbar geworden ist. Dass den betreffenden Forschern hierbei
gegenwadrtig Grenzen gesetzt sind, das ist unbestritten; dass diese gegenwartigen Beschran-
kungen uniiberwindbar sind, das ist viel weniger wahrscheinlich als das Gegenteil davon.



sen wird die Welt genesen!“ umgewandelt. Zwar wird dieser Wahlspruch
heutzutage nirgendwo mehr von irgendwem proklamiert; aber er ist deswe-
gen nicht unwirksam geblieben, sondern in Deutschland nach 1945 lediglich
etwas ausgedehnt worden zu: ,Am nordatlantischen Wesen wird die Welt ge-
nesen!“, westlich des Atlantiks jedoch eingeengt zu: ,Am USA-Wesen wird die
Welt genesen!“: Zwar nicht ausgesprochen wird dies; aber gehandelt wird
demgemaf.

Denn diesseits des Atlantiks ist nach wie vor kaum jemand bereit, sich
von der eingeengten Sicht, die wir seit Diogenes Laertios von den philosophi-
schen Kulturen 6stlich des Euphrats haben, wenigstens in kleinen Schritten
zu entfernen. Dass hingegen die griechischen Handler von Milet und Ephesos
gleichfalls der Ansicht gewesen seien, in der groféen und bedeutenden altin-
dischen Handels- und Universitatsstadt Taxila, die zu jener Zeit zum Ostteil
des -bis zum Indus reichenden- Persischen Grofdreichs gehort hat, gib‘ es
weder Wissenschaften noch Philosophien -oder gar: da gab‘ es keine solche
Universitdts-Stadt-, das mag glauben, wer will.

Jenseits des Atlantiks —nicht bei den Westlichen Lateinamerikanischen
Philosophen, wohl aber bei den Westlichen Angelsachsischen Philosophen-
sind die raumlich sich auswirkenden mentalen Scheuklappen aber zu aller-
meist viel enger geschniirt; denn diese Lehrer der Philosophie nehmen in al-
ler Regel nur das wahr, was innerhalb des militdrisch wie auch politisch gut
abgeriegelten Territoriums der USA von klever agierenden Agenten der dor-
tigen Grofdverleger angeboten wird. Das Bediirfnis nach Spledid Isolation ist
sicherlich einer der Griinde hierfiir, und ein anderer die Unfahigkeit zum Er-
lernen anderer Sprachen oder zumindest die Uberheblichkeit, dies nicht no-
tig zu haben; somit erfolgt ihr Denken und Sprechen [und Schreiben] in den
Grenzen des amerikanischen Englisch, die zudem deutlich innerhalb des bri-
tischen Englisch liegen.10

Nun sind das dufdere Sprechen -das Aussagen- und das innere Sprechen
-das Denken- auf einander bezogen. So stellt dies bereits Platon fest, der dies
hochstwahrscheinlich von Protagoras iibernommen hat. Demgemaf3 bilden
die Grenzen der kommunikativen Sprache bei deren Beniitzern dann auch die
Grenzen ihres mentalen Sprechens. Das Nicht-zur-Kenntnis-nehmen-Wollen
der kulturellen Reichtiimer anderer Sprachen bleibt dann in aller Regel nicht
ohne Riickwirkungen auf das Niveau des Denkens in der ausschlief3lich und
inzucht-artig verwendeten eigenen Sprache.

10 Mit dieser Arroganz bin ich bereits 1966 an der University of Pennsylvania konfrontiert
worden, als ich auf den wertvollen Inhalt eines ~damals nur deutschsprachig verfiigbaren-
Buchs von Hans Hermes verwies und mir geantwortet wurde: ,If it's really important then
sooner or later it will be translated!: Es ist spater dann zwar tatsachlich ins Englische iiber-
setzt worden; das mildert jedoch der Uberheblichkeit der damals dort wirkenden Akademi-
ker in keiner Weise.

NB: Mir schein, dass die Grenzen des Deutschen zwar aufderhalb der Grenzen des amerika-
nischen Englisch, aber noch innerhalb der des britischen Englisch liegen, gemeint ist jeweils:
in den betreffenden Hochsprachen, und natiirlich nicht in den verschiedenen Dialekten.



Dieser freiwillige Verzicht auf den Schliissel zum Erschlief3en fremder
Kulturen ware nun nicht der Erwdahnung wert, wenn er durch die Begrenzun-
gen der USA gut abisoliert wire. Aber dies ist nur teilweise der Fall: Die Ostli-
chen Angelsachsischen Philosophen - und zu denen sind dann auch die meis-
ten Philosophen Skandinaviens zu rechnen - scheinen aus historischen Griin-
den immun gegen den Philosophie-Imperialismus der Westlichen Angelsach-
sischen Philosophen zu sein; die Philosophen im deutschen Sprachraum sind
dies jedoch keinesfalls. Welche Griinde dies im Einzelnen hat, dazu bedarf es
eines Max Weber, um sie in peinlicher Genauigkeit zu ermitteln; und ich will
daher nur die -metaphilosophische- Tatsache dieser Inmunschwache fest-
stellen und festhalten.

Wie sich eine zeitliche Einengung und Beschrankung der Psyché in kul-
tureller Hinsicht dufiert, das kann man am nordatlantischen Philosophiebe-
trieb der vergangenen drei oder vier Jahrzehnte gut untersuchen: Kaum einer
der dortigen Philosophie-Systematiker nimmt sich jetzt mehr die Zeit, all‘ das
Wenige, das uns an Fragmenten der antiken Philosophien zu erreicht hat, zu
studieren; und kaum einer der dortigen Philosophie-Historiker kann sich
jetzt mehr die Zeit nehmen, all‘ das Viele, was philosophisch orientierte Ma-
thematiker und mathematisch orientierte Philosophen in den vergangenen
zwolf Jahrzehnten erarbeitet haben, anhand von anspruchsvollen philosophi-
schen Schriften zu erlernen.

Natiirlich tut sich der historisch ausgerichtete Philosoph beim Uberwin-
den einer solchen Beschrankung und Einengung seines Gesichtsfeldes viel
schwerer, als dies umgekehrt dem systematisch ausgerichteten Philosophen
fallen wird.

Doch die Uberheblichkeit der Philosophie-Systematiker hat Tradition:
Man findet sie spatestens —und da bereits in voller Bliite- bei Platon; und in
der Neuzeit ist Descartes der uniibertroffene Vorreiter einer solchen Geistes-
haltung.

Zur Vollendung gebracht wird diese Geisteshaltung unter den Philoso-
phen gegenwartig nirgendwo anders als in den USA: Was da alter als zwolf
Jahre ist, that’s history; und das gehort dann daher zum Aufgabenbereich
der Philosophie-Historiker. Diesen aber fehlen die logischen Instrumente,
um beispielsweise die Erkenntnistheorie Nelson Goodmans zu analysieren
und zu beurteilen; und daher fallen dort nicht nur die Lehren von Reichen-
bach und von Carnap, sondern auch die von Russell und Goodman zwischen
die Stiihle: Die Philosophie-Historiker kdnnen sie nicht systematisch bear-
beiten; und die Philosophie-Systematiker wollen sie nicht systematisch be-
arbeiten, sondern schieben diese Aufgabe den Philosophie-Historikern zu.

So bleibt zu hoffen, dass zumindest diese dufderst fragwiirdige Philoso-
phie-Kultur nicht in Kiirze auch im deutschen Sprachraum nachgeafft wird.

Dies alles sind Einengungen und Begrenzungen und Beschrankungen
von historisch-kontingenter Art. Denn sie haben in nichts als in Uneinsichtig-
keit und Kurzsichtigkeit der jeweiligen Philosophen ihre Wurzeln; und sie



konn[t]en daher mit dem Ausreifden dieser Wurzeln rasch und sauber und
nachwirkungsfrei beseitigt werden.

Zum Ausreifden dieser Wurzeln stehen durchaus Werkszeuge zur Verfii-
gung: zwar nicht Hand-Werkzeuge, wohl aber Geist-Werkzeuge. Ich denke
hier an erster Stelle an die von Jiirgen Habermas konzipierte Disziplin des
Rationalen Diskurses.

Nun wird diese Disziplin zwar von den Westlichen Angelsachsischen
Philosophen durchaus zur Kenntnis genommen; und Einzelne von ihnen fii-
gen ihr auch da und dort Kommas und Punkte hinzu oder entfernen solche
aus ihr. Aber nicht das Behandeln von ihr wird es den Einzelnen zum Ab-
streifen der aufgesetzten Scheuklappen und der Gesamtheit zum Einreifen
ihrer Ummauerungen und Sichtblenden verhelfen, sondern zuvorderst das
FEinsetzen von ihr auf das Thema des Nutzens oder aber Schadens solcher
Scheuklappen und Mauerbegrenzungen, mit einem Fachbegriff[spaar] gesagt:
nicht das Erwdhnen [= mention], sondern vielmehr das Verwenden [= use]
dieses von Habermas erstellten Instrumentariums.11

Was die Werkzeuge des rationalen Philosophierens betrifft so ist hierzu
dies zu bemerken: Seit etwa einem halben Jahrhundert leidet das Philoso-
phieren, soweit es mit den Mitteln der deduktiven Logik [= des wahrheitser-
haltenden Schlief3ens] arbeitet, an der Selbstverstiimmelung der Beschnei-
dung des Umfangs der Mittel, die diese Logik den mit ihr analysieren Wollen-
den zur Verfiigung stellen kann; denn ausgehend damals von den Westlichen
Angelsachsischen Philosophen [und gegenwartig bereits weitgehend von
eurasischen Philosophen iibernommen] wird -von wenigen unbeachteten
Ausnahmen abgesehen- nur noch die Elementare Logik gelehrt und beniitzt,
namlich: die auf der Junktorenlogik [= Aussagenlogik] aufbauende Quanto-
renlogik [= Pradikatenlogik] erster Stufe, und auch da zumeist nur mit Blick
auf die einstelligen Pradikate, demnach: unter einer auf die aristotelische Syl-
logistik reduzierte Neufassung dieser Syllogistik.

Nun ist zwar auf keinen Fall etwas gegen Bemiihungen einzuwenden,
moglichst viel mit moglichst wenig zu erreichen, im vorliegenden Fall: mog-
lichst viel an philosophisch wertvollen Ergebnissen bereits mit den Mitteln
der Elementaren Logik zu erzielen, und nicht auf der Stelle zum Gewinnen
solcher Ergebnisse die Hohere Logik heranzuziehen. Wo diese aber heran-
gezogen werden muss, weil die betreffenden Ergebnisse sonst nicht zu er-
zielen sind, da fiithrt das Nicht-Beniitzen der Werkzeuge der Hoheren Logik
naturgemafs zum Nicht-Erzielen der betreffenden Ergebnisse.

Dies kann, philosophie-soziologisch gesehen, entweder dazu fiihren,

(1) dass die Leitbocke der Philosophen-Herde sich in Kiirze auf den Wert
des ihnen bis dato Entgehenden besinnen und sich daher im eifrigen Selbst-

11 NB: Diese pragmatische Fundamental-Unterscheidung von Erwdhnen und Verwenden geht
[mindestens] auf Le$sniewski zuritick.

Da das Hitler-Deutschland in Polen und anderen Landern im Osten so gewiitet hat wie im
Altertum das Alexander-Makedonien in Persien und Mesopotamien, ist der reiche mathema-
tisch-logisch-philosophische Nachlass Le$niewski’s ganzlich verlorengegangen.



studium nachtraglich schnellstens die Mittel der Hoheren Logik aneignen,
was von den von ihnen auf Konferenzen und Kongressen Geleiteten dann
nolens-volens nachvollzogen werden muss, oder hingegen dazu,

(2) dass von ihnen die nur im gezielten Einsetzen der Hoheren Logik zu
erzielenden philosophischen Einsichten weiterhin mit iiberheblicher Herab-
lassung oder bestenfalls mit mildem Lacheln angesehen und sodann zur Seite
geschoben werden.

Die von fiihrenden Westlichen Angelsachsischen Philosophen -und bis-
lang gliicklicherweise nur von diesen- iber einem viertel Jahrhundert lang
herablassend behandelten Einsichten von Tarski, einhergehend mit ihren
stiimperhaften Bemiihungen, dem Tarski und seinen Nachfolgern zu zeigen,
wie ein ihrem -auf der Elementaren Logik basierenden- Verstdndnis ent-
sprechender Wahrheitsbegriff zu gestalten ist, dies mag als ein Beispiel fiir
den Fall (1) dienen. Dass sich hingegen noch zu meinen eigenen Lebzeiten
der Fall (2) verwirklichen wird, diese Hoffnung werd" ich zweifellos eines
Tages mit ins Grab nehmen miissen.

Uberwunden werden kénnte diese -allzu eng gezogene- Begrenzung des
Philosophierens, indem -neben dem Einsetzen der Instrumente des rationa-
len Diskurses- die Einsicht in den Wert der Arbeiten der Grofden der Vergan-
genheit wachst und gedeiht, begleitet vom unbeirrten Bemiihen, sich nach
Moglichkeit die Fahigkeiten anzueignen, mit denen diese Grofden ihre Ergeb-
nisse gewonnen haben. Diese Einsicht und dieses mit ihr einhergehende Be-
miihen ist jedoch in Gesellschaften, in welchen die mit der Aussage: , That’s
history!“ angezeigte Grundhaltung vorherrscht, nur recht schwer -wenn
tiberhaupt - zu vermitteln.

Wer zumindest den kleinsten Teil der hoheren Logik -die Quantoren-
logik zweiter Stufe- betrachtet, der wird rasch erkennen, um wieviel diese
reicher ist als die Quantorenlogik erster Stufe; und der wird dann ahnen, um
wieviel reicher die Quantorenlogiken noch héherer Stufen sind.

Da mag es nun sein, dass er dann nach einer Quantorenlogik héchster
Stufe sucht; diese aber ist es ebensowenig aufzufinden wie die grofdte Natiir-
liche Zahl oder wie die grofdte Ordinalzahl. Um dies einzusehen, ist unser
Blick auf jeweilige Begrenzungen zu richten, die grenzenlos hinausgescho-
ben, aber wohl kaum ganzlich beseitigt werden kdnnen:

»,Unermesslich ist das Reden, das dufdere in Aussagen wie auch das inne-
re in Gedanken! Keine Grenze ist zu ermitteln, die das aufere oder auch inne-
re Reden nicht durchbrechen und iiberschreiten kann!“:

Mit solchen Worten wiederhol‘ ich die uns tliberlieferte Feststellung He-
raklits.

Denn der Teil des inneren wie auch aufderen Redens denkender wie
auch sprechender Lebewesen, der ausschliefSlich von nicht-sprachlichen
Dingen und deren Eigenschaften und Beziehungen handelt, ist die 0-te Stufe
des -im Nicht-Zurtiickblicken auf erfolgtes sprachliches Handeln sich einstel-
lenden- Widerspiegelns von Sprachlichem, des Reflektierens, und somit die
0-te Metasprache dieser Lebewesen, ihr MS. Dieses M?S wird von ihnen -in



der auf Le$niewski pragmatischen Grundunterscheidung von Verwenden
und Erwadhnen sprachlicher Bestandteile- ausschliefRlich verwendet.

Und der Teil des inneren wie auch duféeren Redens denkender wie auch
sprechender Lebewesen, der —-im Zurtickblicken auf das bis dahin verwende-
te MOS, somit im Widerspiegeln von M0S, im Reflektieren von M0S- zudem
auch von den Bestandteilen vom MO9S handelt, ist ihre 1-te Metasprache, die
sie dabei verwenden, ihr M1S: In ihrem Verwenden erwdhnen sie nun MOS,

Aber auch diese Ebene des sprachlichen Handelns kann von diesen Lebe-
wesen vergegenstandlicht werden, indem sie sodann zusatzlich auch noch
liber dieses Verwenden von M1S nachdenken und sprechen: Sie verwenden
die nachsthohere Ebene M2S des Reflektierens, indem sie dabei die Bestand-
teile von MYS sowie nun auch die von M1S erwahnen.

Wird nicht argumentiert, sondern lediglich [innerlich] festgestellt und
[dufRerlich] berichtet, so bewegt sich ein solches Lebewesen demnach auf der
Reflexionsebene MOS. Folgert sie hingegen die eine Feststellung bzw. Aussage
aus einer anderen, so hat sie ein solches Reden vergegenstdndlicht und be-
wegt sich dabei auf der Reflexionsebene M1S. Folgert sie sodann diese Folge-
rung aus jenen Folgerungen in ihrem Bemiihen, das Folgern von Aussagen
von MOS zu systematisieren, so erfolgt dies im Einsetzen und Beniitzen des
Begriffs der logischen Folgerung von M2S. Lehrbiicher zur deduktiven -wie
aber auch solche zur induktiven- Logik sind daher auf der Ebene M2S ange-
siedelt.12

Hier liegen somit in MO9S Satze vor, die durch logische Folgerungen -for-
muliert in Satzen von M1S- deduktiv geordnet werden; und eben diese Satze
von M1S werden durch logische Folgerungen -dargestellt durch Satze von
M2S- als Disziplin der Logik deduktiv geordnet.

12 Auf der Treppe des Reflektierens -des Widerspiegelns vormaligen sprachlichen Handelns
im Zurtckblicken auf dieses Handeln- steigt man auch im Alltag dann und wann auf Stufen,
die liber die Stufe 2 hinausfiihren. Das folgende Beispiel hab‘ich selber miterlebt; die Perso-
nennamen der sprachlich Handelnden geb‘ ich mit Variablen wieder:

Eine Frau x hatte einer Frau y fiir die Zeit ihrer Abwesenheit die Sorge um ihr Haus und um
ihre Haustiere iibertragen. An einem der Tage der Abwesenheit der Frau x aus ihrem Heim
sprang ihre Katze z von der Balkonbriistung auf die etwa 4 m tiefere Steinplatte und verletz-
te sich dabei die vorderen Beingelenke.

Nach der Riickkehr von x befragt x —~da zufallig begleitet von mir [= w]- die y nach Einzel-
heiten dieses Vorgangs. Insbesondere will sie mit immer neuen Fragen wissen, ob die Katze z
vor diesem Sprung irgendwie bedrangt worden ist. Dies wird von y jeweils sehr energisch
zuriickgewiesen. Und ich bemerke bei Frau y dabei sowohl aus dem Tonfall ihrer Stimme als
auch vom Ausdruck ihres Gesichts und vor allem ihrer Augen, dass sie da die Unwahrheit
ausspricht, wie auch, dass sie weif, dass sie hier die Unwahrheit ausspricht, dass sie dies be-
wusst tut. Und urplétzlich richtet y eine knappe Sekunde lang ihren Blick auf mich. Dabei be-
merke ich an der kurzen Veranderung ihrer Mimik, dass sie erkannt hat, dass ich dieses be-
merkt habe.

Was ich dabei ~wegen der Kiirze der Zeit, wie auch, weil ich darauf nicht gefasst gewesen
bin- nicht habe bemerken kénnen, das ist: ob sie gesehen hat, dass ich ihr Erkennen meines
Bemerkens von der Unebenheit ihres sprachlichen Handelns bemerkt habe; auszuschliefRen
ist dies -wie mir nachtraglich bewusst geworden ist- durchaus nicht.
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Die in M2S verwendete deduktive Logik ist zwar nicht eine ganzlich an-
dere als die zuvor in M1S verwendete und nun in M2S behandelte und damit
erwdhnte; aber sie ist auch nicht genau die gleiche, sondern vielmehr eine-
deutlich- erweiterte Disziplin des wahrheitserhaltenden Schlief3ens. Denn sie
bezieht sich auf eine -deutlich- erweiterte Gesamtheit von Satzen, in welcher
nicht nur die Satze von MOS iiber den Gegenstandsbereich, von dem MO9S han-
delt, enthalten sind, sondern zudem auch die Satze von M1S, die von eben die-
sen Satzen von MOS handeln.

Sodann kann nun gefragt werden —und wird von Logikern gefragt-, ob
jene in M2S formulierte Disziplin der Logik widerspruchsfrei ist; denn ware
sie widerspruchsvoll, dann ware sie wertlos.

Gegeben sei der Fall, dass sie widerspruchsfrei ist. Die Aussage, dass die-
ses —in M2S verwendete- Disziplin widerspruchsfrei ist, erwdahnt dabei nun
diese -zuvor in M2S verwendete- Disziplin in M3S, wo sie diese durch das Er-
wahnen zu ihrem Gegenstand macht. Will man diese Aussage nicht ungeprtift
hinnehmen, so bend6tigt man eine geeignete Folge von Satzen von M3S, deren
letzter aus eben diese Aussage von M3S ist. Die Beurteilung, dass diese Folge
von Satzen einen Beweis fiir ihr letztes Glied - fiir eben diese Aussage, die die
Widerspruchsfreiheit der in M2S dargestellten Logik-Disziplin ist, erfolgt in
M4S, d.h.: durch ein Urteil von M*S.

So demnach sind diese flinf Stufen bzw. Ebenen des semantischen Re-
flektierens samt der Sprachstufen, in denen dies erfolgt, darzustellen:

(0) Auf der Stufe MO9S werden Satze iiber Eigenschaften von Gegenstiande
irgendeines Universums sowie liber Zusammenhange [= Beziehungen|
zwischen solchen Gegenstianden festgestellt und in diesem Sinn verwendet.

(1) Aufder Stufe M1S werden im Reflektieren dieser Satze deduktive [wie
auch induktive] Zusammenhange zwischen ihnen festgestellt und in diesem
Sinn verwendet.

(2) Aufder Stufe M2S werden -im Systematisieren dieser Zusammenhange
zu Disziplinen des deduktiven [wie auch des induktiven] SchliefRens- Zusam-
menhdnge zwischen diesen Zusammenhangen zwischen Satzen von MOS fest-
gestellt und in diesem Sinn verwendet.

(3) Aufder Stufe M3S werden Eigenschaften dieser Disziplinen —etwa: die
der Vollstandigkeit bzw. die der Unvollstandigkeit, die der Widerspruchsfrei-
heit bzw. die der Widerspruchsbeladenheit, die der Eindeutigkeit!3 bzw. die
der Mehrdeutigkeit- festgestellt und in diesem Sinn verwendet.

(4) Auf der Stufe M*S werden Eigenschaften von Satzfolgen - etwa: dass sie
Beweise fiir die Endglieder dieser Folge sind- festgestellt und in diesem Sinn
verwendet.

So wird man sich dies dann auch beim Blicken auf M4S vom M5S aus
vorzustellen haben, und so weiter, so lange man iiber die mentalen Krafte
zum Ermitteln der betreffenden Folgerungen verfiigt.

13 Als eindeutig dargestellt gilt eine Disziplin genau dann, wenn die betreffende Satzmenge
kategorisch ist, d.h.: genau eine Struktur von Interpretationen zulasst.
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Mit solchen Nattirlichen Zahlen 0, 1, 2, 3 und 4 ist demnach der Umfang
des Reflektierens - als eines Teils des Denkens und Sprechens - zu messen:
zu messen als Stufen auf dem Stufen-Weg zum Erfassen des eigenen menta-
len und verbalen Handelns.

Jede physische Treppe hat eine oberste Stufe und hort da somit auf.
Daher wird jedes einfache Gemiit erwarten, dass auch jede mentale Treppe
eine oberste Stufe haben muss. Die Antwort darauf muss unterschiedlich
ausfallen, je nachdem, ob man sie realiter oder idealiter angeht.

Denn als Realitit sind die beiden Banalitdten festzuhalten, (a) dass je-
des Reflektieren einen Zeitaufwand bendétigt, und (b) dass die Lebenszeit
auch der besten Logiker der Gegenwart von endlicher Dauer ist, von einer
endlichen Schranke von wenig mehr als 120 Jahren. Daher kann jeder von
ihnen, von M0S ausgehend, nur endlich viele Stufen erreichen. Und da zudem
jeder Akt des Reflektierens eine -hinreichend kleine- Zeitdauer nicht unter-
schreiten kann, wird es daher arithmetisch abschatzbar, wo fir Menschen
endliche Schranken des Reflektierens spatestens gegeben sind.

Aber so hat Heraklit seine Aussage tiber das Nicht-ermitteln-Kénnen ei-
ner Schranke des Reflektierens sicherlich nicht gemeint. Und da die Proble-
matik des Reflektierens unter den altindischen Grammatikernl# ein intensiv
diskutiertes Thema gewesen ist, darf angenommen werden, dass Heraklit
davon Kenntnisse gehabt hat: Auch wenn er diese im Einzelnen wohl nicht
hat nachvollziehen kdnnen, so diirfte er wohl den unabdingbaren Ausgang
eines solchen Nachdenkens iiber das Denken wie auch tiber das Nachdenken
liber ein solches Nachdenken iiber das Denken klar im Blick gehabt haben.15

Als Idealitit, das Reflektieren betreffend, sei angenommen, dass es Le-
bewesen gibt, die in einer mit unserem Denken und Sprechen analogen Art
denken und sprechen, wenngleich mit den beiden Unterschieden, (1) dass
deren Lebensdauer zwar endlich ist, aber keine feste obere Schranke besitzt,
sowie, (2) dass auch deren Fahigkeiten, sich in allen Teilbereichen der Lo-
gikl® zu vervollkommnen, keine feste obere Schranke kennt. Zu fragen ist
dann, ob diese Lebewesen entweder erkennen werden,

(D) dass es eine obere Begrenzung des syntaktisch-semantisch-pragmati-
schen Reflektierens gibt und das Denken und Sprechen daher mit dieser Be-
grenzung messbar ist, oder hingegen,

(IT) dass es keine solche obere Begrenzung gibt und das Denken und
Sprechen daher nicht messbar, sondern vielmehr unermesslich ist.

Nun ist das innere und dufdere Reden -das Denken und Sprechen- jener
Menschen, die nie reflektieren, durch eine geeignet bestimmte Sprache des

14 Natiirlich denk’ich dabei vor allem an Panini aus Taxila, aber nicht nur an ihn.

15 Der Fehler der meisten Interpreten besteht darin, dass sie ihren eigenen begrenzten Hori-

zont auf die zu interpretierenden Texte der Alten projizieren.

16 Von der Quantorenlogik 3-ter Stufe ab kann - bei vorausgesetztem Unendlichkeitsaxiom -

die Arithmetik als ein Teilbereich der Hoheren Logik genommen werden. Und in der Metalo-
gik, die die Fragen der Widerspruchsfreiheit und der Vollstandigkeit von Systemen der Logik
behandelt, ist das Unendlichkeitsaxiom ohnehin stets erfullt.
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Ausdrucksreichtums M%S messbar; und desgleichen ist das Reden solcher
Philosophen, die nur liber die intellektuellen Werkzeuge der Elementaren Lo-
gik —der Junktorenlogik und der auf sie aufbauenden Quantorenlogik 1-ter
Stufe- verfligen, durch eine Sprache M1S messbar, die genau diesen Reich-
tum an Ausdrucksmoglichkeiten enthilt. Reale Lebewesen wie wir Menschen
sind in unserem Reden im Prinzip messbar, wie unterschiedlich dabei die
Messergebnisse auch ausfallen mogen.

Aber ein ideales Lebewesen by, von dem gelten moge, (3) dass es das
Denken und Sprechen der realen Lebewesen genau kennt, insbesondere bei
deren jeweiligem Lebensende, diese Person bo wird von jedem einzelnen
realen Lebewesen ai genau deren obere Grenze M'S des Reflektierens bestim-
men, und dies mit den Mitteln einer Sprache Mi*1S oder mit einer noch aus-
drucksreicheren Sprache: So wird bo dann jedes reale innere und aufiere Re-
den abmessen und bestimmen.

Nun ist zwar die Lebensdauer von bg nicht, wie bei den Arten der Sau-
getiere, durch eine -je nach der Art unterschiedliche- obere Schranke be-
grenzt; vielmehr ist es ganzlich ungewiss, wann by sterben wird. Sicher ist
dabei lediglich, dass bo irgendwann einmal sterben wird. Und sicher sei zu-
dem auch, dass es dann ein ideales Lebewesen b gibt, das dann die obere
Grenze der Reflektierens von ag sieht und ermisst, und dies dann natirlich
auf einer Metastufe zur Sprache des Redens von bo.

Dass sich dies in syntaktischer Hinsicht so verhalt, das legen die Ergeb-
nisse von Gddel nahe, wonach der Nachweis der Widerspruchsfreiheit eines
fest vorgegebenen Systems des wahrheitserhaltenden Schlief3ens mehr an
Mitteln des wahrheitserhaltenden Schliefdens benotigt, als dieses reflektierte
System aufzuweisen hat. Dass sich dies in semantischer Hinsicht so verhalt,
das legen die Ergebnisse von Tarski nahe, wonach der vollstandige Wahr-
heitsbegriff fiir die Satze einer fest vorgegebenen Sprachel? keinesfalls mit
den Mitteln eben dieser Sprache erfassbar ist. Dass sich dies auch in prag-
matischer Hinsicht so verhalt, das legen die Ergebnisse von Lesniewski na-
he, wonach das bisherige Verwenden von Bestandteilen einer fest vorgegebe-
nen Sprache nicht mit eben diesem Verwenden von bis dato Erwdhntem zu
erfassen ist, sondern auf einer erweiterten pragmatischen Ebene, in der das
vor-malige Verwenden nun vergegenstandlicht und dadurch nun als Erwahn-
tes im Reden reflektiert —und das heifdt: widergespiegelt- wird.

Zudem moge gelten, (4) dass die Gesamtheit dieser idealen Lebewesen
von abzdhlbar-unendlichem Umfang ist. Da deren Lebensdauer unbestimmt
und ohne feste obere Schranke ist, gibt es zu jedem einzelnen fest vorgegebe-
nen idealen Lebewesen bj ein anderes ideales Lebewesen by, dessen Lebens-
dauer liber die von b; deutlich hinausreicht und das zudem die obere Grenze

17 Durch einen solchen Wahrheitsbegriff wird der Begriff des wahrheitserhaltenden Schlie-
Rens definiert, und zwar: in M1S fiir Satze aus M°S, in M2S fiir Satze aus M1§, ... :

Mit dem in M2S erweiterten Wahrheitsbegriff fiir die erweiterte Satzmenge von M1S wird
dann in M2S auch ein erweiterter Begriff des wahrheitserhaltenden -des deduktiven- Schlie-
Bens fiir die umfangreichere Menge von Satzen von M1S bestimmt.
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des Redens von bj mit der Angabe einer fiir bj obersten Metasprache MiS mes-
sen und bestimmt, und dies in einer Sprache Mi*+1S oder dartiber. Die oberste
Metasprache MXS von bk wird ...

Die Metaphysik ist - nach Kant - ein den Menschen angeborener Trieb,
wenngleich ein Fehl-Trieb.

Ihr gemaf3 stellt sich uns Menschen sodann zunachst die Frage: ,Was ist
dann die oberste Metasprache? Wenn diese nicht eine Sprache auf einer fini-
ten Stufe n -mit n als einer Natiirlichen Zahl - ist, hat man dann die erste
transfinite Stufe w -mit w als kleinster unendlicher Ordinalzahl - und mit ihr
die Sprache M«S als oberste Metasprache zu erachten?“

Fir den frithen Wittgenstein [= ar] war die Sache klar: Das der tatsachli-
chen Welt zugrundeliegende Universum enthalt endlich viele Gegenstande;
und eine ideale Sprache hat fiir jeden dieser Gegenstdnde genau einen Namen
zur Verfiigung. Daher kann in einer solchen idealen Sprache MFS jede Univer-
salisation [= All-Satz] durch eine endliche vollstdndige Konjunktion und jede
Partikularisation [= Existenz-Satz]| durch eine endliche vollstindige Adjunk-
tion dargestellt werden: Die Quantorenlogik ist fiir ihn deshalb auf die Junk-
torenlogik reduzierbar; und die Junktoren der Junktorenlogik sind auf einen
einzigen Junktor reduzierbar, der dann die allgemeine Form der Satze dieser
idealen wie somit auch umfassenden Sprache darstellt.

So ist demnach das dufdere wie auch das innere Reden des frithen Witt-
genstein anhand seiner Sprache MFS messbar, namlich: messbar mit dem
Messergebnis MOS; denn sie ist eine Sprache der Junktorenlogik und ermog-
licht deswegen kein nennenswertes semantisches Reflektieren.

Was tiber diese von ihm so konzipierte Sprache hinausgeht, das ist ihm
zufolge sinnlos und daher Metaphysik, wenngleich nicht unbedingt wertlos:
Man hat nur nachtraglich die Metasprache M1S, in der man seine Objektspra-
che MO9S analysiert, wegzustofden; und so wird man dann dadurch ein solcher
Weiser, wie dies Wittgenstein von sich selber -indirekt wenngleich unmiss-
verstandlich- in Anspruch genommen hat.18

So hat dies der frithe Wittgenstein ar gehalten. Der spate Wittgenstein as
hingegen hat die Alltagssprache MAS seiner Zeit und Umgebung als die obers-
te Metasprache erachtet, genauer gesagt, nicht eine, sondern vielmehr zwei
Alltagssprachen, namlich: die 6sterreichisch-deutsche Alltagssprache beim
eigenen Nachdenken, und die universitats-englische Sprache beim Unter-
richten in Cambridge Englands.

Dass die Alltagssprachen fiir die meisten Alltagszwecke sehr gute intel-
lektuelle Instrumente sind, das ist nicht zu bestreiten.

Dartiber hinaus jedoch zu glauben, sie seien deswegen auch hervorra-
gende Instrumente zur Behandlung von Themen der gegenwartigen Mathe-

18 Das Leiter-Gleichnis hat Wittgenstein durch Abwandlung des Flof3-Gleichnisses von Bud-
dha Sékyamuni erstellt; immerhin gehort er demnach zu den Wenigen, die dieses Flof3-
Gleichnis -zumindest ungefahr- verstanden haben. Und dies ist -von seinem Plagiat einmal
abgesehen- unbedingt anerkennenswert.
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matik und der Physik -beispielsweise der Banach-Raume oder der Hilbert-
Rdume-, dies ist ein Irrtum; und auch sonst sind gegenwartig die Fachspra-
chen der akademischen Disziplinen selbst da, wo sie aus der Alltagssprache
Ausdriicke entlehnen -in der Arithmetik beispielsweise ,Ring“ und ,Korper“-
im giinstigsten Fall nur assoziativ mit den Alltagssprachen und ihren Begrif-
fen verbunden.

Flir die Fachsprachen aufderhalb der Philosophie wird dies zumeist so
gesehen, auch von den Philosophen. Die Fachsprachen der Philosophie hin-
gegen werden von den meisten Philosophen davon ausgenommen, erstaunli-
cherweise auch von den meisten Philosophen; denn sie meinen, keine Fach-
sprache, sondern eine Natiirliche Sprache -die Alltagssprache, die sich [an-
geblich] mit ihren natiirlichen Begriffen auf die natiirlichen Arten bezieht- zu
verwenden.

Dass die Versionen der englischen Alltagssprache, wie sie seit etwa acht
Jahrzehnten von den Ostlichen Angelsichsischen Philosophen und seit vier
Jahrzehnten auch von vielen Westlichen Angelsachsischen Philosophen als
Non-plus-ultra verwendet werden, sei’s stillschweigend oder sei’s expressis
verbis als genuin-oberste Metasprache erachtet werden, ist ein philosophie-
geschichtlich zweifellos folgenschwerer Holzweg, namlich: ein Weg, der zu
keinem Ziel fiihrt, sondern -von einem gut begehbaren Weg ausgehend- sich
im Dickicht und Dornengestriipp der Waldern irgendwann verlauft.

Unter jenen Philosophen, die zwar die von Gédel und Tarski erstellten
Argumentationen nicht nachvollziehen kénnen, die jedoch an deren Richtig-
keit glauben, bekunden die meisten in Gesprachen -sei’s in ihren Seminaren
oder sei’s auf Konferenzen-, dass es einen oberen Abschluss des Reflektie-
rens im Denken und Sprechen geben miisse; sie verteidigen daher ein abge-
schlossenes Philosophieren, als Gegenpart zu einem offenen Philosophieren.

Dieser Sicht nach muss es also die eine Sprache geben, in der alle Ebe-
nen M0S, M1S, M2S, ... des reflektierenden Redens darstellbar sind: Fiir die
einen, die das Unendliche nicht in verschiedene Unendlichkeiten zu unter-
scheiden in der Lage sind, wird dies dann eine Sprach-Ebene M*S sein, ge-
messen mit der kleinsten Limes-Zahl w, der kleinsten unendlichen Ordinal-
zahl; und fiir die anderen wird dies irgendeine grofdere Limeszahl geben,
tiber die hinaus ihrer Ansicht nach das Unendliche nicht mehr weiter aufzu-
gliedern und zu unterscheiden ist.

Nun wird man vorbehaltlos zuzugeben haben, dass dies deren oberste
Metasprache ist, ohne deswegen eingestehen zu miissen, dies sei die oberste
Metasprache. Denn dann miisste diese Reflexionsebene ja als eine Sprache
darstellbar sein, die ihre eigene vollstandige Syntax einschliefdlich des in ihr
zu fiihrenden Nachweises der Widerspruchsfreiheit enthdlt, die ihre eigene
Semantik einschliefdlich des auf ihre Satze bezogenen vollstiandigen Wahr-
heitsbegriffs [und der mit ihm zu erstellenden Logik-Begriffe] enthalt, und
die ihre eigene Pragmatik enthalt, einschliefilich einer [angeblich] nicht mehr
weiter fortzusetzenden Unterscheidung von Erwdhnen und Verwenden.
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Die Behauptung, es giabe eine solche oberste Metasprache, ist Metaphy-
sik. Denn sie kann sinnvoll -ndmlich: bei sachgemafdem Anwenden des Un-
terschieds von Verwenden und Erwdhnen- ja nur in der Metasprache zu ei-
ner solchen [angeblich] obersten Metasprache erfolgen.

Aber die gegenteilige Behauptung -die Behauptung, es gabe keine sol-
che oberste Metasprache- ist gleichfalls Metaphysik; denn das Einfligen
eines Negationswortes in eine kognitiv sinnlosen Wortfolge macht diese
nicht zu einem kognitiv sinnvollen Satz.

Auf welcher Reflexionsebene soll denn ein in ihr so erwdhnter Ausdruck
»oberste Metasprache in seinem geregelten Verwenden bestimmt und fest-
gelegt werden?! In welcher Metasprache ist die Regel zum Gebrauch eines
solchen Ausdrucks widerspruchsfrei und vollstandig so zu bestimmen, wie
jene, die dieses Wort im Mund fiihren, es als Begriff bestimmt und festgelegt
haben wollen?! In der in solchen Formulierungen erwahnten angeblichen
obersten Metasprache jedenfalls nicht; und in welcher denn dann?!

Aber leider verhdlt es sich noch schlimmer: Selbst dieses jetzt erfolgte
Reden dariiber, dass solches Reden Metaphysik ist, ist Metaphysik, und so
weiter ...

Was aber in Sitzen nicht sinnvoll gedacht und gesagt werden kann, auf
das kann immerhin in Bildern hingezeigt und hingewiesen werden, etwa so:

,Unermesslich ist das Nachdenken uber das Nachdenken: Du kannst
seine Grenzen nicht auffinden, ob Du auch jegliche Strafée durchlaufen wiir-
dest; so tiefen Grund hat es!”

Diskussion 19

E:  Ich bin zwar mit Ernst Mach der Meinung, dass das Auge nicht das Auge
sehen kann. Aber dennoch steht fiir mich fest, dass das Denken das Denken
denken kann!
A: Ich kann nicht Ihre Gedanken lesen; daher steht es mir nicht zu, nun zu
behaupten, es war‘ Thnen nicht moglich, Ihr Denken in eben diesem Denken
zu denken: in diesem Denken, und nicht erst einen Geist-Augenblick danach.
Flr mich hingegen gilt dieses: Zwar kann ich mein Denken -mein men-
tales Handeln- mir nicht direkt in diesem Handeln vergegenwartigen und

19 Den vorangegangenen Text hab'ich erst 2013 anhand von Stichpunkten, die ich mir un-
mittelbar vor Beginn des Symposions in Zadar gemacht hatte, erstellt.

Denn der im Detail ausformulierte Text, den ich in den Wochen vor Beginn dieses Sympo-
sions in die Maschine geschrieben und zwei Tage vor dem Abflug zuende gebracht hatte, ist
Stunden danach spurlos aus meiner Maschine verschwunden; und am nachsten Tag sind in
ihr sogar die betreffenden Sicherungsbefehle nicht mehr aufrufbar gewesen.

Die nachfolgend aufgefiihrte Diskussion besteht in Wiedergaben von Einwanden [= E'] und
meinen Antworten [= A]; die einzelnen Einwidnde samt meiner jeweils dazu erfolgten Ant-
worten hatte ich mir in der Pause nach der Diskussion, die auf meinen Vortrag gefolgt ist,
stenographisch notiert.
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damit vergegenstandlichen, wohl aber indirekt -namlich: als unmittelbare
Erinnerung daran- danach, und sei dies irgendeine hundertstel oder irgend-
eine tausendstel Sekunde spater, namlich: durch ein nach-folgendes Denken.

Dazu kommt, dass ich mir nicht recht vorstellen kann, wie sich jemand
einen Gedanken, den zu bilden er ansetzt, vorab vergegenstandlichen [= er-
wahnen] und sich dariiber sodann einen Gedanken machen kann. Aber -das
sei eingestanden- das Mir-nicht-vorstellen-Kénnen impliziert nicht logisch
das Nicht-moglich-Sein.

E:  Esistdoch sicherlich nicht notwendig, dann, wenn man an irgendeiner
Sache systematisch arbeitet, deswegen zugleich historisch bis in die Urzeit
zuriickzugehen!

A:  Nein; notwendig ist dies nicht. Aber dann und wann ist es sehr niitzlich.
Denn es ist ein aus westlich-imperialistischer Arroganz heraus hervorgegan-
gener Irrtum, anzunehmen, die grofsen Denker der Friihzeit -mit dem Aus-
druck ,Urzeit" kann ich wenig anfangen, da ich nicht weif3, welcher Zeitraum
damit gemeint sein mag - seien so armselig in ihrem Denken gewesen, wie
die Historiker uns dies von ihrer Sicht aus darstellen.

E:  Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, wogegen Sie sich ab-
grenzen? Oder meinen Sie, Sie selber seien offen gegeniiber denen, die Sie
hier als mit Scheuklappen versehen beschrieben haben?

A:  0Oja, ich habe mich abgegrenzt, und dies nicht erst seit zwanzig oder
dreifdig Jahren: Als ich mit noch nicht ganz siebzehn Lenzen sowohl Kant’s
,Kritik der reinen Vernunft“ als auch Hegel’s , Logik“ studiert hab‘ und ver-
steh’'n hab‘ wollen, da hab‘ich zwar mein Nicht-Verstehen hinsichtlich Kant
bei mir, hinsichtlich Hegel jedoch bei Hegel angesiedelt: So hab‘ ich mich da-
mals -Ende 1956- von Hegel abgegrenzt.

Einer meiner akademischen Lehrer -es war nicht mein eigentlicher Leh-
rer Wolfgang Stegmiiller, sondern Wilhelm Britzelmayr- hat bei einer Semi-
nar-Nachsitzung in einem urgemiitlichen Miinchner Gasthaus einmal das
wahre Wort geduflert: ,Die Aussagen der Philosophen unterliegen nicht der
zweiwertigen, sondern der dreiwertigen Logik; denn sie sind nicht mit der
Dichotomie Wahr-Falsch zu bewerten, sondern mit der Trichotomie Wahr-
Falsch-Gut-Gemeint zu bewerten!“. Er hat dies mit Blick auf Hegel und Hei-
degger verlauten lassen.

Doch erst um 1971 ist mir in Tiibingen von Hegelianern hinter der vor-
gehaltenen Hand zugeraunt worden, dass Hegel beim Schreiben in der einen
Hand den Stift und in der anderen den Bierkrug gehalten hat. Nun, ware das
Bier dabei nicht in das Geschriebene mit eingeflossen, so ware dagegen viel-
leicht nichts einzuwenden.

Von Heidegger’s Schriften hingegen hab‘ich um 1961 welche zur Hand be-
kommen; daher hab‘ich mich von diesem Menschen —-dessen Lebensziel es
wohl gewesen ist, im Geiste Platon’s mit Hitler und Himmler ein ,,H“-Trio von
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Philosophen als die an seiner Fundamentalontologie teilhabenden Fiihrer ei-
nes idealen Staates zu werden - erst in diesem Jahr abgegrenzt.

E:  Aber es ist doch moglich, die Person Heidegger mit ihrem -das sei zu-
gegeben- fragwiirdigen Charakter von ihrer —-wie ich meine- wertvollen
Philosophie abzutrennen und die beiden Sachen von einander abzugrenzen!
A:  Sie selber haben in [hrem Vortrag -und vor allem in der anschlief3en-
den Diskussion- darauf bestanden, dass die philosophischen Aussagen einer
Person vom Charakter der Person durchtrankt sind, daher von ihrem Charak-
ter her zu deuten sind, und deswegen nicht von diesem Charakter und seinen
Arten des Sich-Ausdriickens abgetrennt werden diirfen. Daher miissten Sie
vorab darlegen, warum ausgerechnet Heidegger hiervon auszunehmen ist.

Ich selber teile Ihre Behauptung von dieser Nicht-Abtrennbarkeit in de-
ren Allgemeinheit keineswegs: Jemand mag sich menschlich alles andere als
vorbildlich benehmen, kann aber dennoch beispielsweise in Zweigen der
Theoretischen Philosophie wichtige und bleibende Einsichten entwickeln
und vermitteln. Und er kann vielleicht sogar in der Praktischen Philosophie
rechtes Handeln richtig begriinden, ohne sich selber in den entscheidenden
Lagen seines Lebens an die -bei ihm nur auf der Oberflache seines Geistes
angesiedelten- Einsichten zu halten; solches erlebt man ja dann und wann
durchaus.

Bei Heidegger hingegen scheint es seinen Interpreten -auch, wenn er
sich nicht nur bis zu seinem Lebensende zum Nationalsozialismus vorbehalt-
los bekannt hat, sondern auch zu seiner Sicht, dass ihn niemand und nicht
einmal seine engsten Schiiler verstehen- mehrheitlich klar zu sein, das sei-
nem Selbstverstandnis nach seine Sicht von der Ontologie bis zur Politik eine
unauflésbare Einheit ist.

E:  Sie grenzen sich als Analytischer Philosoph wohl auch deswegen von
Heidegger ab, weil sie nicht in der Lage sind, den Blick auf mehr zu werfen als
auf das, was ausschliefilich mit scharfen Begriffen erfassbar ist. Die Tiefen
seiner philosophischen Einsichten jedoch ...

A:  Klar denken kann man genau das, was man auch klar sagen kann; und
was man Uberhaupt sagen kann, das kann man -da stimm‘ich dem frithen
Wittgenstein vorbehaltlos zu- auch klar sagen. Was man hingegen nicht klar
denken kann, ja, wenn das dann Tiefe des Denkens ist: hm!

E:  Die Analytischen Philosophen behandeln die philosophischen Grundfra-
gen teils tiberhaupt nicht und teils nur oberflachlich, allen voran die Westat-
lantischen Philosophen; und was diese anbelangt, da bin ich mit [hnen einer
Meinung. Denn in der Analytischen Philosophie werden Fachbegriffe verwen-
det, somit: kiinstlich erzeugte Begriffe zum Zweck der Untersuchung und
Behandlung eingegrenzter Probleme; und das Behandeln und Lésen solcher
Probleme bewerkstelligen solche - in Kunstsprachen kiinstlich erstellten -
Werkzeuge oft besser als die in den Natiirlichen Sprachen von der Natur her
vorgesehenen; soweit geb‘ ich Thnen einen Vorschuss.
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Aber die philosophischen Grund-Fragen kénnen nur mit den uns von
der Natur her gegebenen Grund-Begriffe angegangen und erfasst und in den
Griff bekommen werden, auch, wenn diese an ihren Rdndern da und dort mal
vage und verschwommen und mal unfertig sind. Und die Alltagssprache, ja,
sie ist die Natiirliche Sprache, auf die jeder Anfang und jedes Ende des Den-
kens letztlich zurtickzugreifen hat, auch das /hre!

Und auch Sie sprechen hier zu uns ja nicht in irgendeiner Kunstsprache,
sondern in der Alltagssprache!

A:  Soweit sie mir da Vorschuss geben, nehm’ ich diesen gerne an. Doch
von da ab, wo sie von mir das Gesagte einfordern, da weis‘ ich dies ab:

Sie gehen davon aus, dass die Natiirlichen Sprachen von der Natur ge-
schaffen worden sind. Nun, hinsichtlich /hrer -und hinsichtlich meiner - Na-
tiirlichen Sprache ist dies falsch: Sie ist eine aus der Prager Kanzleisprache
-und damit aus einer aus Verwaltungserfordernissen erstellten- Kunstspra-
che durch Deformationen unterschiedlichster Arten hervorgegangen; und
philo-sophische Hinsichten haben weder bei ihrer Erstellung noch bei ihren
Ab-wandlungen jemals entscheidende Umstande gespielt. Und sie verandern
sich unter Aufderachtlassung der Erfordernisse der Philosophie unentwegt
weiter, manchmal in Richtung Vermehrung undAufbau, aber manchmal wie
in unseren Zeiten auch in Richtung Verminderung und Verfall.

Sie sprechen von der Alltagssprache und von der Natiirlichen Sprache.
Gestatten Sie mir, dass ich Sie dazu - als vormaliger Germanistik-Student -
dieses frage: Meinen Sie da die deutsche Alltagssprache etwa zwischen 1840
und 1850, oder die zwischen 1871 und 1916, oder die aus den Jahren nach
der Kanzlerschaft von Willy Brandt? Meinen Sie die von Oberbayern oder von
Niedersachsen? Meinen Sie die eines Aufsichtsratsvorsitzenden oder die ei-
nes Hartz-IV-Empfangers? Und wenn Sie sich auf die von Akademikern bezie-
hen: Meinen Sie die von Neurath, insbesondere in seinen politischen Reden,
oder die von Heidegger, insbesondere in seinen politischen Reden?

Und Sie wollen mir nun wohl weismachen, Heidegger habe keine Fach-
begriffe und damit keine Kunstbegriffe erstellt, um sich so auszudriicken zu
konnen, dass jeder ihn versteht; nun ich sehe dies anders:

Sicherlich hat Heidegger den Ausdruck ,das Nichts“ nicht erschaffen;
denn dieser ist bereits bei Christian Wolff mit dessen substantivisch verwen-
deten Wort ,nihil“ am Leben gewesen. Aber beispielsweise das von ihm ver-
wendete Verbum ,nichten”, das diirfte von Heidegger ge- bzw. er-zeugt wor-
den und somit einer seiner ureigenen Fachbegriffe sein.

Dass Heidegger auch Vortrage seiner engsten Schiiler zu seiner Philoso-
phie mit Bemerkungen wie: ,Da bin ich missverstanden worden!“ zu kom-
mentieren hatte, das steht natiirlich auf einem anderen Blatt!

Ich habe auch hier auf diesem Symposion Ausdriicke vernommen wie:
,Flucht von der AufRerlichkeit in die Innerlichkeit“ oder ,Trauer der Endlich-
keit“. Ob diese nun wirklich in die Tiefen des Denkens -verstanden so, wie ich
die diesbezligliche Bemerkung Heraklit's verstehe- fithren, das mag jeder fiir
sich beurteilen.

19



Und ich habe auch hier Aussagen der folgenden Art vernommen: , Das
Endliche ist das Etwas von einer imagindren Grenze“, ,Die Aufhebung dieser
Begrenzung erfolgt durch die Negation der Endlichkeit®, ,Die Unendlichkeit
ist nur das Hinausgehen tiber die Endlichkeit®, ,Die Unendlichkeit ist nur das
Nicht-Hinausgehen?0 iiber sich®, ...

E:  Inder hier von uns verwendeten Alltagssprache haben die betreffenden
Ausdriicke eine viel tiefere Bedeutung als in Ihren da und dort verwendeten
Fachsprachen!

A:  Sie verwenden offensichtlich das Wort ,tiefer” in dem Sinn, in dem ich
,Unscharf, verwaschen, verschwommen“ verwende; und dann werd’ ich Ih-
nen wohl oder tlibel recht geben miissen.

Es ist zweifellos fiir viele Zwecke des Alltags niitzlich, sich in der Kom-
munikation mit unscharfen Begriffen zu behelfen. Natiirlich kann dies dann
und wann zu Verstindnisschwierigkeiten fithren. Daher hatte mich ein Kolle-
ge 1966 vor meiner Abreise in die USA auf Ubersetzungsprobleme, welche zu
Schwierigkeiten im Sich-zurecht-Finden fiihren kénnen, verwiesen. Unver-
gesslich -weil es sich als richtig und als fiir mich dufderst hilfreich erwiesen
hat- ist mir sein Hinweis gewesen, dass ,friend“ mit ,Bekannter” zu tiberset-
zen ist und keinesfalls mit , Freund®, und dass ,Freund” eigentlich keine Ent-
sprechung hat, allenfalls in manchen Situationen die von ,,good friend".

Also: Was —um aller Gotter willen- bedeutet bei den Begriffen des All-
tags die Wertung , tiefer?!

E:  Beider Analytischen Philosophie gewinnt man gelegentlich den Ein-
druck, dass das Zwischenmenschliche ganz aufier Betracht bleibt. Wo wird in
Veroffentlichungen irgendwelcher Analytischer Philosophen beispielsweise
das thematisiert, was bei Schleiermacher mit ,Freie Geselligkeit“ bezeichnet
wird?

A:  Aufdie Frage, wo dies thematisiert wird, muss ich Ihnen die Antwort
schuldig bleiben; denn ich kenne mich in der Analytischen Philosophie, ihre
Literatur betreffend, lediglich in den Teilgebieten der Theoretischen Philoso-
phie halbwegs gut aus, und auch da vorwiegend dort, wo mit den Mitteln der
Logik gearbeitet wird.

Hingegen kann ich Thnen dies und jenes dariiber sagen, wann und wo -
nach meinen Kenntnissen - bei Analytischen Philosophen eben diese freie
Geselligkeit praktiziert worden ist:

o Im Wiener Kreis erfolgte dies in den beiden Jahrzehnten nach dem Ers-
ten Weltkrieg in den Cafés neben der Alten Universitiat Wien.

o In Miinchen erfolgte dies zur Zeit meines dortigen Studiums in dem mit
»Schelling-Stube“ benannten Gasthaus nahe der LM-Universitat.

o In dem Jahrzehnt meiner Privatdozentur ab 1968 hab‘ich diese freie Ge-
selligkeit in Miinchen mit meinen damaligen Studenten teils in universitéts-

20 Moglicherweise ist der Negationspartikel ,Nicht-“ ein Sprechfehler des Vortragenden
gewesen, und er hat eigentlich sagen wollen: ,Das Unendliche ist das Hinausgehen iiber sich“.
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nahen Café, teils beim Segeln am Chiemsee, und teils an winterlichen Aben-
den auf Hiitten nach dem Schifahren praktiziert.

In Frankfurt hingegen - d.h.: ab 1978 - hatt‘ ich bei meinen entsprechen-
den Bemiihungen nur jeweils recht kurzzeitige Erfolge zu verbuchen: Ob da-
fiir das Geschaftsdenken dieser Stadt oder der zunehmende finanzielle Druck
des Staates auf die Studenten dafiir verantwortlich ist, oder beides, oder noch
weiteres von dieser Art, das weif$ ich nicht. Jedenfalls haben die Studenten
jetzt kaum noch die Zeit, nebenher irgendetwas Anderes zu studieren oder
nach dem abendlichen Ende eines Doktoranden-Seminars bis weit nach Mit-
ternacht in einem Gasthaus die Zeit mit ihrem Lehrer in freier Geselligkeit zu
opfern; die daftir erforderliche Muf3e ist ihnen geraubt worden.

Philosophieren im allgemeinen und Kreativitiat im besonderen bedarf je-
doch der MufSe, der freien, der nicht durch Bedingungen gestorten, der zeit-
lich nicht begrenzten Mufe.

E:  Ichversuche stiandig, zu ermessen und zu ermitteln, was denn nun Ihre
oberste Metasprache ist. Kénnen Sie mir da helfen?

A:  Nein! Leider nicht!

E:  Aber sie haben doch wahrend ihres Vortrags tiber Sprachstufen gespro-
chen, Uber MOS, Giber M1S, und tiber weitere Stufen. Auf welcher Stufe haben
Sie iiber diese Stufen des - sich in Sprachebenen zeigenden - Reflektierens
geredet?

A:  Wenn ich mich recht erinnere, ist dies da auf der Ebene M>S erfolgt.

E:  Und auf welcher Sprachebene haben Sie mir dies jetzt berichtet?

A: Natirlich auf der Ebene M¢S; wie konnt' das anders sein?!

E:  Und was ist dann die fiir Sie oberste Metasprache? Welche Sprachebene
des Reflektierens verwenden Sie?

A:  Diese unvollstandig formulierte Frage kann entweder (1) gemaf3: ,Wel-
che Sprachebene des Reflektierens verwenden Sie jederzeit?” verstanden
werden, oder hingegen (2) gemaf3: ,Welche Sprachebene des Reflektierens
verwenden Sie zu welcher Zeit?“

Nun, die Frage (1) ist kurz und bilindig mit: ,Keine!“ zu beantworten. Et-
was heikler gestaltet sich das Beantworten von (2); denn ich mache mir kei-
ne Notizen dartiber, wann ich beim Denken und Sprechen welches zuvor er-
folgte Denken und Sprechen ich widerspiegle und so durch diese Widerspie-
gelung darauf zuriickblicke.

In der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle werd" ich mich mental und
verbal wohl auf der Ebene M0S aufhalten. Beim Argumentieren zu Inhalten
der Ebene M%S beweg" ich mich dann natiirlich auf der Ebene M1S. In Semina-
ren zur Logik halt’ ich mich zumeist auf der Ebene M2S auf. In Seminaren zur
Meta-Logik hingegen erklimm‘ich die Stufe M3S des Reflektierens, und im Be-
urteilen dieser Stufe dann natiirlich die Stufe M4S.

Dann jedoch, wenn ich mit meinen Enkelkindern Pauline, Amy und Maya
scherze und sage: ,Ich weif3, dass Ihr nicht vermutet, dass ich glaube, dass
Eure Eltern wissen, dass Ihr nicht wisst, dass es nicht wahr ist, dass ... ja, da
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treib‘ich die Sache manchmal -zwar nicht auf die Spitze wohl aber- in die
Hohe.

E:  Und eine obere Grenze hiervon gibt es dann wirklich nicht?

A:  Zur Frage: ,Gibt es diese Grenze nicht?“ muss ich leider schweigen. Die
Umformulierung dieser Frage zu: ,Finden Sie eine solche Grenze nicht?“ kann
ich aber beantworten, nimlich mit: ,Ja, nebbich, so ist es eben: Eine solche
Grenze find‘ ich nicht!“

E:  Da, wo sie eine Sprache verwenden - und mit diesem Verwenden in ihr
Gedanken und Aussagen tiber die Welt erstellen -, ...

A:  ..uber die durch diese Sprache erstellte Welt, nicht hingegen {liber eine
sprach-unabhdngige Welt: vielleicht jeweils tiber das selbe Universum -tliber
den selben da behandelten Gegenstandsbereich- bei unterschiedlichen Spra-
chen; aber dann durchaus nicht iiber die namliche Welt, die in der jeweiligen
Sprache iiber das eine Universum erfasst wird!

E:  Ja, so wird dies wohl auch der frithe Wittgenstein gemeint haben, wenn
man ihn wohlwollend interpretiert. Aber ich will auf etwas Anderes zu spre-
chen kommen:

Bei jedem Verwenden einer Sprachebene stehen Sie in der -ja, eben: in

der auf dieser Ebene beim vorgegebenen Gegenstandsbereich zu erfassen-
den- Welt. Und dies muss ja denn wohl auch so sein; denn aus dem Nichts
heraus etwas zu erfassen, das kann niemand. Daher kann niemand -wenn ich
dies jetzt einmal mit unscharfen Begriffen sagen darf- iiber die Welt in ihrer
grofdten Feingliederung des Universums hinausgehen. Warum sollt‘ es dann
nicht eine Sprache geben, die eben diese grofdte Feingliederung des ihr zu-
grundeliegenden Universums darzustellen in der Lage ist? Uber diese Spra-
che kénnte dann nicht mehr hinausgegangen werden!
A:  Natirlich darf man mit unscharfen Begriffen reden; und zumeist handle
ich mental und verbal ebenfalls unter Verwendung von unscharfen Begriffen.
Nur werd" ich dabei gelegentlich die Beflirchtung nicht los, dass die Ergebnis-
se des Einsetzens von unscharfen Instrumenten im giinstigen Fall eben zu un-
scharfen Ergebnissen fiihrt.

Aber Sie beniitzen hier den Ausdruck ,die Welt in ihrer grofdten Feinglie-
derung“: Was genau meinen Sie damit? Denn mir ist es —-dies unter uns und
im Vertrauen gesagt- nicht moglich, eine solche Sache, die Sie da wohl mei-
nen, unabhingig von meinem inneren und dufderen Reden zu erfassen. Sie
miissten mir daher in [hrer Sprache eine solche angeblich sprachunabhéngi-
ge Welt beschreiben!

E: Dasist gemein!

A: Wenn Sie das so wollen: Ja.; aber: Ich rede da nicht so, um Sie zu argern,
und auch nicht, um Recht zu behalten, sondern nur, um Ihnen meine Sicht der
Dinge ganz vehement nahezubringen.

Sodann sagten Sie -Ihren Absolutismus zu meinem Relativismus umge-
staltend- dieses: ,Niemand kann bei seinem Denken und Sprechen, weil er
dann ja die kognitiven Ausdriicke seines Redens verwendet, liber das Ver-
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wenden und damit tiber die jeweilige Welt, in der dieses Verwenden stattfin-
det, hinausgehen.”

Ich will mich nun nicht daran stofden, dass der Ausdruck ,iiber das Ver-
wenden ... hinausgehen“ alles andere als ein deutlicher Begriff ist; vielmehr
ahne ich, worauf Sie damit abzielen; und zu eben dem mocht’ ich, dann das
Wort ,niemand“ betreffend, meine Ansicht beschreiben:

Mir selber ist dieses Uber-Alles-Hinausgehen leider nicht méglich, in
diesem Leben jedenfalls nicht mehr; und sollt’ dies jemandem mdglich sein,
so bin ich nicht in der Lage, in seinen Geist zu blicken und dabei dann dieses
Uber-Alles-Hinausgehen Klar und sicher zu erkennen.

Ich selber bin aber auch nicht in der Lage, bestimmte korperlich-sportli-
che Hochstleistungen zu erbringen; und wo diese angeblich erbracht werden,
da bin ich nicht dabei, um die Sache selber beurteilen zu konnen, sondern
muss mich darauf verlassen, was Andere da behaupten. Dass Messinstru-
mente manipulierbar sind, und dass Reportagen dann und wann von zwei-
felhaftem Informationswert sind, das ist mir nicht unbekannt; dennoch ver-
trau‘ich diesen Mitteilungen vorab einmal, ndmlich: bis dann irgendwann ein
Sportgericht die Sache aufrollt und ich dann der Entscheidung dieses Sport-
gerichts vertraue, ohne diese Entscheidung dann priifen und beurteilen zu
konnen.

In gleicher Weise vertrau‘ich den Berichten iiber Weise westlich und
ostlich des Euphrats in Vergangenheit und Gegenwart, die diesen -fiir mich
und mein Verweilen in der Welt meines Sprechens nicht mehr erfassbaren-
Zustand des Unentwegt-iiber-sich-selber-Stehens erreicht und behalten ha-
ben.

Zugleich seh’ich da dann eben eine Grenze zwischen diesen Weisen und
mir selber; das gesteh’ ich unumwunden ein. Diese Grenze in den wenigen
mir noch verbleibenden Jahren dieses Lebens noch tiberwinden zu konnen,
das diirfte mir mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verwehrt
sein.

E:  Sie Grenzen Vergangenes von Gegenwartigen und von Zukiinftigem ab.
Ist diese Abgrenzung wirklich scharf und eindeutig?

A:  Mit Blick auf den psychischen Zeitfaktor ist diese Dreifach-Unterschei-
dung an sich klar und vollstandig. Hinsichtlich der Zuordnung von bestimm-
ten Geisteszustinden -insbesondere: Uber die Einordnung von Vorstellun-
gen zu fiktiven Gestalten wie etwa der Figuren von Wilhelm Busch oder der
vom Walt Disney- bin ich mir noch nicht ganz im Klaren, vor allem dann
nicht, wenn dabei -wie vor allem bei Goscinny-Uderzo- sowohl auf Vergan-
genes als auch auf Zeitgendssisches Bezug genommen wird.

E:  Sie grenzen sich deutlich von den USA ab und dabei insbesondere von
den USA-Philosophen. Und als eine - eine! - dieser Abgrenzung zugrundelie-
genden Erfahrung nennen Sie die von 1966. Seit damals diirfte sich aber in
den USA doch viel verandert haben.

23



A: ]a, seit damals hat sich in den USA viel verandert: So etwas wie Water-
gate oder wie Free Guantanamo, das ware in den USA damals undenkbar ge-
wesen. Und undenkbar ware dort damals auch gewesen, dass man zum Nach-
barland Mexiko einen hohen Stacheldraht-Zaun mit unterliegender Beton-Be-
festigung errichtet, dass man sich solchermafden einmauert. Undenkbar ware
dort damals so etwas wie die Invasion in Grenada gewesen, von anderen Sa-
chen, die wir seit Busch jr. und Obama erleben, dann ganz zu schweigen.

Ja, auch an den Universitdten hat sich seither viel verdandert: Einige der
dlteren Professoren verstanden damals noch Fremdsprachen - Franzésisch
oder Spanisch oder Deutsch - und konnten noch in solchen Fremdsprachen
verfasste Texte mit schwierigen Inhalten verstehend lesen. Damals sind noch
in einer auf Logik ausgerichteten USA-Zeitschrift zwei von mir auf Deutsch
verfasste Aufsatze veroffentlicht worden. Und die scharfe Trennung zwischen
den philosophischen Sparten, die dort jetzt wegen der Zuteilung von Promo-
tionsstellen zu den Professuren institutionalisiert worden sind, die waren da-
mals dort noch undenkbar: Selbstverstandlich waren Philosophie-Historiker
wie Charles Kahn oder Religionsphilosophen wie James Ross auch auf den
Gebieten der Hoheren Logik und des Logizismus bewandert.

Nein, es ist nicht der Fall, dass ich seither nie mehr im Staatsgebiet der
USA gelehrt habe, ganz im Gegenteil. Aber vielleicht - wenn ich meinem Vor-
satz nicht untreu werde - bin ich diesen heuer dort verbrachten Spatwinter
zum letzten Mal dort gewesen.

Ja, ich grenze mich da von dem ab, was sich vom Rest der Welt abgrenzt.
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